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HANS SCHMJDKUNZ. GEORG ULRICH 


nachteilig für die pädagogischen Ziele eine zu frühzeitig gepflegte 
Einseitigkeit sein mag, so verderblich wäre die bewusste Zurück- 
drängung desjenigen psychischen Sonderelementes, an welches 
sich im späteren Leben des Schülers voraussichtlich ein erhöhtes 
Mass von Wertverwirklichung knüpfen wird.* — Nicht gerade 
neu, aber wegen des Zusammentreffens mit manchem ceterum 
censeo der Pädagogik bemerkenswert sind Aufstellungen Kreibigs 
wie die: .Man muss die Menschheit lieben, um sich bestimmt zu 
finden, ihren Nachwuchs zu lehren und zu erziehen“ (§ 66). .Be¬ 
dingung für erfolgreichen Unterricht ist das Interesse der Schü¬ 
ler, genauer: die Aufnahme von Inhalten durch den Schüler unter 
Lustbetonung“ (was übrigens nicht eben .genauer* gesagt ist). 
.In der Fähigkeit des Lehrers, eine lustbetonte Aufnahme zu ver¬ 
anstalten, liegt der Kern seiner Kunst“ (§ 68). 

Auch für diese pädagogischen Ausführungen müssen wir 
wiederholen, dass es dem Verfasser lediglich um die subjektive 
Seite zu tun sein konnte. Eine Verständigung jedoch, dass eben 
nur die subjektive Seite in Frage steht, und alles andere dadurch 
nicht seine Existenz verliert, würde zur Vermeidung von Missver¬ 
ständnissen entschieden Tätlich gewesen sein. Oder denken von allen 
derzeit pädagogisch Beteiligten gar so wenige daran, dass es ob¬ 
jektive Bildungsgüter gibt, die ebenso über der Psychologie des 
Schülerbehandelns und über dem .Bildungswerte“ stehen, wie die 
Wahrheit über unseren Urteilsgefühlen steht? 

Wir leben in einer Zeit des lebhaftesten Interesses für unser 
Verhältnis zu Dingen, die anderen Zeiten anderswie interessant 
waren. Zum vollen, reichen Ausleben dieser .psychologischen 
Richtung“ wird kaum eine Darbietung so viel beitragen können 
wie Kreibigs Erforschung der subjektiven, der „Wert“-Seite all 
dessen, was irgendwie ein .Gut“ heissen kann. 

Bewusstsein und Ichheit. 

Ein Beitrag zur Metaphysik. 

Von Dr. Georg Ulrich. 

I. 

i. Endlos dehnt sich um mich her der Raum, erfüllt von 
zahllosen Körpern, — einer davon mein Leib; und geborgen in 
dessen Kopfe regt sich das Bewusstsein, darin auf irgend eine 
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geheimnisvolle Weise ein Spiegelbild des Alls zustande kommt: 
— das die Weltvorstellung, zu der wir alle im Lauf unsers Le¬ 
bens gelangen und bei der sich die Mehrzahl der Menschen zu 
beruhigen pflegt. Durch zwei Entdeckungen wurde sie in ihren 
Grundfesten erschüttert. Zuerst bemerkte Descartes, dass in 
Wahrheit nur das Bewusstsein unmittelbar gewiss und unbezwei- 
felbar ist: alles könnte Traum wohl sein, nur das Denken nicht, 
denn schon, wenn ich träume und zweifle, so denke ich ja! Nach¬ 
her fanden Locke und Hume in fortschreitender Erkenntnis, wie 
sich alles, was wir je von den Dingen aussagen mögen — Farbe, 
Duft, Harte, Temperatur usw., dann Bewegung, Substantialitat 
und Kausalzusammenhang — nur auf sinnliche Empfindungen oder 
auf die Gesetzmassigkeit bezieht, die in der Anordnung solcher 
Empfindungen und in der Abfolge wechselnder Anordnungen be¬ 
obachtet wird. Gar nichts also wissen wir über irgend eine Be¬ 
schaffenheit, die den Dingen auch abgesehen von dieser ihrer 
sinnlichen Erscheinung noch eigen wäre; Erscheinen, d. i. Leuchten, 
Wärmen, Schmecken und gesetzmassige Zusammenfassung all’ 
dessen bildet den Inbegriff aller bekannten Wirklichkeit. Jedes 
Erscheinen aber ist ein Gegebensein als Bewusstseinsinhalt, setzt 
also das Bewusstsein selbst schon voraus. Sonach wäre Bewusst¬ 
sein viel mehr, als ein vereinzeltes Produkt des Naturprozesses 
im Kopfe lebender Wesen: selbst wäre es ja das Allumfassende, 
der endlose Raum, der sinnend alle Dinge in sich hegt; daher 
Geist alles in allem und Bewusstseinsinhalt die Welt! 

2. In der That — nehmen wir zunächst noch einmal an, jen¬ 
seits des Bewusstseins existieren die Dinge, so kann ja alle Er¬ 
fahrung nichts anderes enthalten, als Einwirkungen der Dinge 
auf das Bewusstsein oder Reaktionen des letzteren gegen ihre Ein¬ 
wirkungen. Liegt nun nicht in diesem Erfahrungsbegriffe schon 
die Aussage, dass eben nur diese Einwirkungen und Reaktionen 
uns bekannt und gegeben sind, wahrend das Sein, das die Dinge 
abgesehen von ihrem Wirken auf die Vernunft angeblich führen 
sollen, gänzlich unerfahrbar ist und in undurchdringliches Dunkel 
gehüllt bleibt? So schloss denn auch Kant, der diesen altem 
Erfahrungsbegriff beibehielt, dass hinter der Erscheinung das 
.Ding an sich* völlig unerkennbar ist und keinerlei gültige Aus¬ 
sage über dasselbe gemacht werden kann. Aber schon Fichte 
sah ein, dass mit dieser Erklärung der alte Erfahrungsbegriff sich 
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selbst auflöst. Denn von Dingen an sich, die gänzlich ausserhalb 
Jeder Erfahrung liegen sollen und ihrem Begriffe nach in dieser 
unmöglich je offenbar werden, — von solchen können wir ja 
niemals Kunde erlangen; woher also wissen wir auch nur, dass 
sie sind? Überlegen wir dies, so schwindet uns jene spukhafte 
Welt; ausserhalb des Bewusstseins in ewiger Nacht gelegen, in 
nichts zusammen, und die Vernunft erweitert sich unmittelbar 
zum Sein überhaupt; sie hört auf, ein Einzelnes neben anderem 
Einzelnen zu sein, sie wird zum All und Einen, darin alle Wirk¬ 
lichkeit beständig hervorgebracht wird. 

3. Beide Betrachtungen führen zu demselben Ergebnis; zu 
einer Weltanschauung, die sich lediglich als Analyse der Er¬ 
fahrung weiss, alles Sein dem Bewusstsein immanent denkt und 
jede Annahme eines Ausserbewussten, wie sie noch Schopen¬ 
hauer und von Hartmann versuchten, als Aberglauben verwirft. 
Anfangs fällt es uns wohl schwer, diesen Gedanken streng fest¬ 
zuhalten, denn ein greller Widerspruch scheint am Tage und 
offenbar: als äussere Umgebung meines Leibes zeigt mir ja .täg¬ 
liche Erfahrung die wirkliche Welt; wie sollte diese also nur als 
Bewusstseinsthatsache in meinem Kopfe stecken? Oder thäte sie 
das, wie sollte ich nun darauf kommen, sie nach aussen hin zu 
verlegen?— Wer sich jedoch in solcher Verwirrung befindet, hat 
sich die neue Vorstellungsweise noch nicht genügend zu eigen 
gemacht. Wie kann denn noch davon die Rede sein, dass der 
wissende Geist in meinen Kopf eingesperrt sei, nachdem er als 
das weltumspannende Prinzip begriffen wurde? Ist nicht auch 
mein Kopf, mein Leib nur eine bestimmte räumlich-zeitliche Kom¬ 
bination sinnlicher Qualitäten, gleich allen Dingen umher? Gilt 
also nicht auch von ihm, was von aller Welt gesagt wurde, dass 
er nur auf dem Hintergründe eines sinnlich empfindenden Be¬ 
wusstseins möglich und denkbar sei? Mit nichten also steckt 
das Bewusstsein in meinem Kopfe, wie ein Gefangener in seiner 
Zelle; nein, mein Kopf, mein Leib, innen stecken sie tief, samt 
aller Welt umher, im allumfassenden Bewusstsein, und nur dies 
heisst »sein - : als Bewusstseinsthatsache gegeben sein — für 
meinen Leib sowohl wie für alle Dinge sonst Jener Widerspruch 
ist daher nur scheinbar vorhanden. Gewiss bildet das Weltall 
die äussere Umgebung meines Leibes; so nur ist es gegeben, 
nicht etwa noch ein zweites Mal in meinem Kopfe. Aber dies 
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Ganze, die Welt umher und hier mein Leib, das Aussen und das 
Innen samt dem allverbindenden, ordnenden Gesetz, nur als Er¬ 
fahrungstatsache ruht es im Schosse des Bewusstseins; nur als 
Bewusstseinsinhalt kann es beschrieben werden. 

4. Doch noch einmal regt sich der alte Zweifel. Also mein 
Bewusstsein mit seinen Anschauungen, Begriffen, Ideen soll alle 
Wirklichkeit in sich hegen und nichts sein ausser ihm? Ganz 
allein bin ich und träume die Welt, träume das Leben, ich selbst 
der einsam schaffende Gott? Ist das nicht ein furchtbarer Satz? 
— Ja freilich, eine praktisch wie theoretisch gleichermassen 
Schreck und Bestürzung erregende Aussage ist’s für das arme 
Ich, das sich seiner Schwachheit und Hilfslosigkeit gar zu lebhaft 
bewusst ist und vor so grosser Einsamkeit nur ein banges Grauen 
empfinden kann. Diese Angst vor dem Solipsismus war es denn 
auch, die immer und immer wieder der konsequenten Durch¬ 
führung einer rein immanenten Philosophie im Wege stand und 
die Denker vielfach zu einer nachträglichen Einschränkung ihrer 
erkenntnistheoretischen Ergebnisse oder zu künstlichen Hilfs¬ 
annahmen veranlasste. So glaubt v. Schubert-Soldern, dass der 
Solipsismus erkenntnistheoretisch nicht zu überwinden sei, be¬ 
zeichnet aber jede Anwendung dieses Standpunktes auf meta¬ 
physischem und praktischem Gebiet als Wahnsinn. Dagegen 
sucht Schuppe der solipsistischen Konsequenz schon auf erkennt¬ 
nistheoretischem Gebiet zu entgehen durch eine geistvolle Hypo¬ 
these. Auch er schliesst zunächst, dass alles Sein als Bewusst¬ 
seinsinhalt ein bewusstes Ich voraussetze, bildet sich dann aber 
die Idee eines überindividuellen Bewusstseins; das ist, verstehe 
ich recht, ein .abstraktes Moment“, das allen Ichheiten gemein¬ 
same .Bewusstsein überhaupt“, das durch Abstraktion von deren 
Besonderheit gefunden wird und in jedem Ich zu konkreter Exi¬ 
stenz gelangt. Gegen eine solche Konstruktion wäre einzuwenden, 
dass hier von vornherein eine realistische Auffassung des Allge- 
meinbegriffs schon in die ersten erkenntnistheoretischen Erwä¬ 
gungen hineingespielt wird; sodann aber, dass ich von einer Viel¬ 
heit der Ichheiten erkenntnistheoretisch gar nicht mehr reden 
darf, nachdem ich alle Welt, also auch alle Mitmenschen nur als 
Inhalte meines Bewusstseins, meines eignen Ich, begriffen zu 
haben glaube. — Aber ist uns denn wirklich das Bewusstsein 
noch .mein“ Bewusstsein, Besitztum irgend eines Ich, nachdem 
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wir alles, auch unsern Leib, als ein im Bewusstsein Gegebenes 
erkannt haben? Die Ichheit, das individuelle .Selbst“-Bewusstsein, 
diese Beziehung aller sonstigen Bewusstseinsinhalte auf meinen 
Leib als dessen Umgebung, — ist sie nicht auch erst das Ergebnis 
einer Reihe ganz bestimmter Erfahrungen, die sich als solche 
schon innerhalb des Bewusstseins abspielen und dieses voraus¬ 
setzen? Es ist also gar nicht nötig, das überindividuelle, das 
göttliche Bewusstsein erst noch künstlich zu erfinden: ganz un¬ 
mittelbar ist es uns gegeben und die Ichheit nur erst mittelbar 
in ihm; wir sehen ja die Dinge nur in Gott, wie dies auch Fichte 
in seiner spatem Zeit, ebenso Schelung und Hegel klar erkannt 
haben. Freilich wird zu untersuchen sein, in welcher Weise sich 
innerhalb des Allbewusstseins die Entgegensetzung von Ich und 
Umgebung vollzieht; denn man kann dieselbe nicht, wie Avena- 
rius — der sonst uns nahe steht — ohne weiteres als das Ur¬ 
sprüngliche hinnehmen, nachdem sie sich vielmehr als ein Sekun¬ 
däres erwiesen hat. Gewiss liegt hier ein Problem, und man darf 
nicht hoffen, dass man es durch hohle Begriffskombinationen er¬ 
ledigen werde, wie es die Fichte, Schelling, Hegel versuchten; 
solche zeigen stets nur an, was empirisch möglich, nicht was 
wirklich ist. Nur durch genaue Beschreibung der betreffenden 
Erscheinungen kann die Bedeutung des Ich- und Weltbegriffes 
innerhalb der Allgemeinthatsache des Bewusstseins klargestellt 
werden. Das Bewusstsein selbst aber bleibt die Allthatsache, die 
Grundthatsache, darin mit aller Wahrheit und Wirklichkeit auch 
die Entgegensetzung des Ich und Du gegeben ist; das Bewusst¬ 
sein, nicht, wie Rehmke will, die .Seele“; auch nicht, wie 
Bergmann mit Fichte redet, das Ich. Wenn die Aussenwelt mit 
der Innenwelt, das Sein der Dinge mit dem Ich stets zu¬ 
gleich gesetzt wird und beide überhaupt nur im Gegensatz 
zu einander existieren, was jene Forscher nachdrücklich be¬ 
tonen, so muss man auch zu der Überlegung fortschreiten, 
dass der Bereich, darin sie gegeben, nicht das Ich oder die Seele 
heissen kann. 

5. Allthatsache ist das Bewusstsein. Dieses aber, wie 
es als Raum die Einzeldinge, als Zeit deren wechselnde Anord¬ 
nungen umschlicsst, ist keineswegs eine leere Einerleiheit, da hin¬ 
ein die Vielheit der Erscheinungen nur äusserlich eingezeichnet 
wäre: nein, selbst ist es gegliedert nach Raum und Zeit; kraft 
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innerer Entzweiung geht es ein in die Welt der Erscheinungen, 
die in ihm ist. Hiervon soll im folgenden die Rede sein. 

II. 

1. Es geschieht, dass Bewusstseinsinhalte verblassen; die Ge¬ 
danken verwirren sich, Erinnerungen schwirren regellos durch¬ 
einander, der gesetzmässige Zusammenhang der Erscheinungen 
scheint gelockert. Bald schwinden die Lichtempfindungen ganz; 
vielleicht bleibt noch ein undeutliches Summen und Sausen, ein 
Fächeln und Wehen, leise, immer leiser, und loser Traume ein 
flüchtig Spiel. Und dann wieder steht plötzlich licht und klar 
die Welt in ihrer festen, sicheren Ordnung da; ein kurzes Besinnen, 
und die Erkenntnis blitzt auf, dass diese Welt dieselbe ist, genau 
dieselbe, wie jene, die den Inhalt der verflossenen Bewusstseins¬ 
wache bildete und als .Erinnerung* in dieser neuen Wache 
fortlebt. Oft ist die frühere Anordnung der Erscheinungen fast 
ganz erhalten; oft ist auch das Weltbild sehr verändert. Aber 
stets ist das Gesetz, dass die Empfindungen zu Dingen und Vor¬ 
gängen Zusammenhalt, dasselbe geblieben; Dinge und Vorgänge 
sind im grossen und ganzen dieselben und können mit den alten 
Namen bezeichnet werden: Wieder wölbt sich der Sternenhimmel 
über der grünenden Erde, und der Stein, emporgeschleudert, fällt 
zu Boden allemal; die Änderung des Weltbildes lässt sich durch 
eine zeitliche Umgestaltung, die der früher beobachteten Welt¬ 
ordnung gemäss ist, gut erklären, und oft genug gehen Voraus¬ 
sagungen, die in einer frühem Bewusstseinswache auf Grund des 
damals bekannten Naturzusammenhangs gemacht wurden, in einer 
spätem Wache in Erfüllung. 

2. Ja, diese so fest gefügte materielle Welt, aus demselben 
Stoffe ist sie gebaut, wie die Träume der Nacht. Worin aber liegt 
ihr festes Gefüge? In der sicheren, unerschütterlichen Ordnung 
allein, die alle Gefühle und Empfindungen zum Ganzen verbindet 
und zusammenhält. Diese Gesetzmässigkeit, nur im Traume ge¬ 
lockert, ist in jeder neuen Bewusstseinswache genau dieselbe, wie 
in allen früheren; sie bezieht sich nicht nur auf den Inhalt einer 
einzelnen Wache, sondern auf die Inhalte aller Wachen. Dadurch 
verschmelzen diese zur Einheit eines Bewusstseins, das als .Er¬ 
innerungen" nicht nur die früheren Zustände der letzten Wache 
selbst, sondern die Zustände aller früheren Wachen umschliesst; 
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ihr Gehalt an Gefühlen und Empfindungen wird durch die näm¬ 
liche Weltordnung zu einem übereinstimmenden Weltganzen 
verwebt. 

III. 

1. Mit der soeben beschriebenen zeitlichen Gliederung des 
Bewusstseins ist eine räumliche verknüpft. 

Unter den Dingen fällt eines durch seine beständige Gegen¬ 
wart im Bewusstsein besonders auf. In jeder Bewusstseinswache, 
ja oft auch im Traume, ist es unausgesetzt in sinnlicher Anschau¬ 
ung vorhanden, während alle übrigen mehr oder weniger wechseln 
und zeitweilig nur als Erinnerungen fortbestehen. Es wird „mein 
Leib* genannt. Nun zeigt es sich, dass alle sinnliche Erscheinung, 
alle ohne Ausnahme, von der Beschaffenheit dieser einen, „meines 
Leibes* also, abhängig ist. Es schliesst sich das Auge, und das 
Lichtbild der gesamten Welt, auch dasjenige des Leibes selbst, 
ist verschwunden; verstopft wird das Ohr, und augenblicklich sind 
sämtliche Tonempfindungen ausgeschaltet. Umgekehrt: das Auge 
thut sich auf, und sofort steht die Lichtwelt fertig wieder da, hell 
und sonnendurchstrahlt, in schimmernder Farbenpracht, — vor¬ 
ausgesetzt, dass die allgemeine Weltordnung, die alles sinnliche 
Erscheinen regelt, Tag sein lässt, nicht Nacht. Verkehrt wäre es 
nun, aus dieser Beobachtung zu schliessen, dass die sinnliche 
Erscheinung eine Wechselwirkung sei zwischen dem Leibe und 
äusseren Dingen. Denn die Dinge selbst, wie sie unabhängig 
von diesem Wirken an sich sind, müssten ja dann als aller Wahr¬ 
nehmung unerreichbar bezeichnet werden. Ist's aber, wie schon 
Dante singt, 

„Erfahrung, der als seiner letzten Quelle 
Jedweder Strom der Wissenschaft entwallt“, 

so ist schlechterdings kein Wissen möglich über eine Sache, die 
ihrer Natur nach unerfahrbar sein soll, — auch dieses Wissen 
nicht, dass sie existiere; jede Theorie, jeder Versuch einer ein¬ 
heitlich logischen Verknüpfung des empirisch Gegebenen erweist 
sich als falsch und eitel Phantasterei, sobald der Begriff eines 
unerfahrbaren Seins, eines unerkennbaren „Ding an sich* darin 
eine Rolle spielt. Trefflich sagt Goethe: 

„Natur hat weder Kern noch Schale, 

Alles ist sie mit einem Male!* 
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Allein dies ist jetzt festgestellt: Alle sinnliche Wirklichkeit 
ist unmittelbar nur als Umgebung „meines Leibes* im 
Bewusstsein vorhanden, und auch das nur, insoweit sich ge¬ 
wisse Teile desselben (Sinnesorgane, sensible Nerven, Zentral¬ 
system) in geeignetem Zustande befinden. Diese Aussage muss 
vorläufig genügen; durch die fortschreitende Analyse des Erfah- 
rens wird sie im folgenden Schritt für Schritt vervollständigt 
werden. 

2. Und noch ein zweiter, sehr merkwürdiger Vorgang ist an 
den Erscheinungskomplex „mein Leib" gebunden. Mit den Dingen 
ist die Anordnung der Dinge und meist auch die Abfolge ihrer 
verschiedenen Anordnungen durch Erfahrung fertig gegeben; die¬ 
selbe kann nicht durch ein freies Spiel der Phantasie noch be¬ 
liebig bestimmt werden, sondern steht als Naturgesetz schon für 
die Erkenntnis fest. An einem Punkte der Welt aber zeigt sich 
deutlich das Gegenteil: gewisse Bewegungen von Leibesteilen 
gegeneinander, die „willkürlichen* Bewegungen, sind nicht nur 
empirisch gegeben, sondern werden in der Phantasie erst vor¬ 
gebildet und nachher dieser Vorstellung gemäss verwirklicht. 
Nicht immer freilich setzt sich die Vorstellung eines Geschehens 
in sinnliche Wirklichkeit um; recht wohl lässt sich eine Hand¬ 
bewegung denken, ohne dass dieselbe wirklich zustande kommt. 
Was hinzutreten muss, wird Entschluss genannt; das ist je¬ 
doch nur ein leerer Name, so lange es nicht gelingt, dieses 
Hinzutretende zu beschreiben, was im folgenden versucht wer¬ 
den soll. 

Was hinzutreten muss, damit ein gelockerter Ziegel zu Bo¬ 
den fällt, ist das Gelten der Fallgesetze, allgemeiner — des Gra¬ 
vitationsgesetzes. Was hier hinzukommen muss, damit aus Vor¬ 
stellungen einerseits, einem sinnlich gegebenen Thatbestande 
anderseits, eine Handlung wird, müsste sich, hinreichend be¬ 
schrieben, ebenfalls als ein Gesetz darstellen; als ein die sinnliche 
Natur mit dem Vorstellen verbindendes Gesetz, das aussagt, unter 
welchen Bedingungen ein erst vorgestellter Vorgang in der sinn¬ 
lichen Wirklichkeit abgebildet wird. Wie das Gelten von Gesetzen 
zwischen den einzelnen sinnlichen Erscheinungen selbst Natur¬ 
kraft heisst, — oder was ist „Schwerkraft" anders als das Gelten 
der Fallgesetze? — so wird das Gelten jenes Gesetzes, das Den¬ 
ken und Dasein erst praktisch zur Einheit des Bewusstseins zu- 

Zeiuchnft (. Philo», u. Philosoph. Kntik. Bd. 134 5 
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sammenschliesst, Willenskraft genannt; nichts als deren Zur- 
Geltung-Kommen im einzelnen Falle wäre das, was oben als Ent¬ 
schluss bezeichnet wurde. 

Die Möglichkeit einer besonderen Willenskraft neben den 
Naturgesetzen ist bestritten worden. Die physikalische Theorie, 
stets darauf gerichtet, alle Naturbewegung einem allgültigen, un¬ 
ausweichlich gültigen Gesetze unterzuordnen und so erst als Ein¬ 
heit zu begreifen, hat ein solches gewonnen im Gesetze von der 
Erhaltung der Energie. Scheinbar geht ja beim Zusammen- 
stoss zweier Körper Arbeitsfähigkeit verloren; aber man hat ge¬ 
zeigt, dass dann stets ein Wärmequantum entsteht, das sich unter 
geeigneten Umständen in genau dieselbe Arbeitsmenge zurück¬ 
verwandeln lässt, die verloren war. Nun ist auch der Leib ein 
Teil der Natur; auch die Leibesbewegungen unterliegen also jenem 
Gesetze, und der Weltzusammenhang scheint gestört, wenn durch 
willkürliches Handeln plötzlich eine Bewegung eingeleitet werden 
kann, die ohne hinzutretenden Entschluss nicht geschehen würde. 
Doch dieser Einwand ist hinfällig. Bedeutet denn notwendig will¬ 
kürliche Bewegung Energievermehrung? Könnte hier nicht ledig¬ 
lich das Umsetzen einer Energieform in eine andere vorliegen? 
Schon Rehmkk hat auf diese Möglichkeit hingewiesen. Sicher ist 
ja, dass sich Leibeskraft nicht durch blosses Wollen erlangen 
oder erhöhen lässt, vielmehr bei jeder willkürlichen Handlung 
nur ein Kraftquantum verbraucht wird, das durch Nahrungsauf¬ 
nahme aus der Umgebung her, also auf rein physikalische Weise, 
im Leibe aufgespeichert wurde; alles Handeln ist erfahrungsmässig 
nichts als ein Verwandeln von Spannkraft in Arbeit, was jenem 
Naturgesetze durchaus gemäss ist. 

Von selbst geht bei jedem Zusammenstoss zweier Körper 
Arbeit in Wärme über. Dagegen ist Rückverwandlung von Wärme 
in Arbeit nicht unter allen Umständen möglich; das zweite Grund¬ 
gesetz der Wärmelehre giebt als Bedingung an, dass ein Tem¬ 
peraturgefälle vorhanden sei, also Wärme von einem heissern in 
ein kälteres Medium übergehe. Weshalb könnte nun nicht unter 
Umständen ebenso auf Grund des Vorstellens potentielle Energie 
in kinetische übergehen? Warum soll diese zweite Thatsache 
fortgeleugnet werden, die doch nicht weniger deutlich empirisch 
gegeben ist, wie die erste, und dem Energiesatze ebensowenig 
widersprechen würde? Als Gesetz formuliert wäre sie nichts 
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anderes, wie eine notwendige Ergänzung des zweiten Grund¬ 
gesetzes der mechanischen Wärmelehre. 

Vollständig kann das Willensgesetz hier noch nicht aus¬ 
gesprochen werden; ein Teil desselben würde etwa lauten: Die 
in meinem Leibe aufgespeicherte Spannkraft setzt sich 
in lebendige Kraft um, sobald nach einer über den Natur¬ 
zusammenhang gewonnenen Ansicht gewisse Leibes¬ 
bewegungen von einem gerade gegebenen Anfangs¬ 
zustande der Welt aus zu einem Endzustände hinführen 
werden, der die Erhaltung oder Vervollkommnung des 
Leibes begünstigt. Einen Körper, der dem Geltungsbereiche 
des Willensgesetzes unterliegt, nennen wir lebendig. 

3. Das Ausbilden einer Vorstellung über den Verlauf einer 
zukünftigen Handlung und ihrer Folgen von einem gedachten 
Anfangszustande aus wird Überlegung genannt; diese Vorstel¬ 
lung selbst heisst ein Plan, und das Sammeln von Beobachtungen 
zu späterer Planbildung, Wahrnehmung also im Dienste des 
Willens, heisst Aufmerksamkeit Sobald nun der in einer 
Überlegung angenommene Anfangszustand vorzuliegen scheint, 
tritt sofort auch die Handlung ein. Unbesonnenheit liegt vor, 
wenn der Plan nicht genügend durchdacht war; Unentschlos¬ 
senheit, wenn die Beobachtungsfähigkeit zu unentwickelt ist, um 
einen gegebenen Thatbestand als geeignet zum Beginn der ge¬ 
planten Handlung, also als übereinstimmend mit dem im Plane 
gedachten Anfangszustande zu erkennen. Die Handlung wird ohne 
den in der Überlegung angenommenen, d. h. .erwarteten, er¬ 
hofften oder gewünschten* Erfolg bleiben, wenn entweder die 
Überlegung selbst infolge unzureichender Weltkenntnis falsch 
oder die Beurteilung eines gegebenen Thatbestandes als eines zur 
Ausführung des Planes geeigneten unrichtig war (vergl. 7). Wird 
andererseits einer dieser Mängel noch rechtzeitig eingesehen, oder 
wird der zum Beginn geeignete Augenblick übersehen, so unter¬ 
bleibt von selbst auch die Handlung, .sie wird unterlassen“; 
sie bleibt z. B. auch dann aus, wenn zwar der Gedankengang 
der Überlegung richtig war, aber weitere Überlegungen oder 
neue Erfahrungen eine sichere oder sehr wahrscheinliche Folge 
der geplanten Handlung aufdecken, die den Endzustand zu einem 
unerwünschten macht. Dieser Endzustand, dem das Handeln zu¬ 
strebt, wird sein Zweck genannt; der Anfangszustand, den es 

5 " 
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überwinden soll, ist sein Grund. Der Zweck heisst Wunsch, 
solange der Weg dahin von irgend einem gedachten Anfangs¬ 
zustande aus nicht mitgedacht wird oder überhaupt noch nicht 
durch Überlegung gefunden wurde. — Unzufriedenheit, Miss¬ 
behagen, Unlust ist nichts anderes als der Bewusstseinszustand 
ungestillten Wünschens, wie er beim Misslingen einer Willens¬ 
anstrengung besteht, — dann also, wenn die Wirklichkeit dem 
Wünschen oder Wollen widerspricht und zur Erfüllung eines 
Wunsches keinen Weg bietet. Aus dem Willensgesetze, soweit 
es bisher ausgesprochen werden konnte, erklärt es sich hiernach 
leicht, dass Störungen des Leibeslebens oft so viel grössere Un¬ 
lust erzeugen, als Zerstörungen anderer Dinge; dass die Gefühle 
des „Schmerzes" im ersten Falle so ungleich peinvoller sind, als 
das schlimmstenfalls eintretende »Bedauern“ im zweiten Falle. 
Gewisse Ausnahmen von dieser Regel werden durch die später 
vorzunehmenden Erweiterungen des Willensgesctzes verständlich 
werden. — Andererseits ist jede Erfahrung eines Gelingens von 
Willensanstrengungen, jede Wahrnehmung eines dem Begehren 
günstigen Verhaltens der Umgebung, mit Lust gepaart; denn Be¬ 
friedigung, Lust ist eben nur der Bewusstseinszustand erfüllten 
oder sich erfüllenden Wunsches.’ Einen Wunsch hegen, heisst 
Begehren; einen Plan zur Erreichung des Wunsches haben, heisst 
Wollen: diesen Plan zwar noch nicht besitzen, aber dennoch die 
einstige Verwirklichung des Gewünschten für wahrscheinlich hal¬ 
ten. heisst Hoffen. 

Diese Beschreibung lehrt, wie sich eine Vorstellung in der 
That ganz gesetzmässig in sinnliche Wirklichkeit umsetzt; not¬ 
wendig und unvermeidlich geschieht das nach dem eben freilich 
erst unvollständig formulierten Gesetze, sobald nur alle Bedin¬ 
gungen zutreffen. Der Entschluss ist nichts als der Beginn der 
Handlung selbst, sofern er durch die Beurteilung eines gegebenen 
Zustandes als übereinstimmend mit dem in gewissen Überlegungen 
vorausgesetzten Anfangszustande erfolgt; in welchem Sinne gleich¬ 
wohl von einer Freiheit der Entschliessung gesprochen werden 
darf, kann erst an andrer Stelle untersucht werden (vgl. io). 

4. Ergebnis all dieser Erfahrungen: Das Denken fasst sich 
mit dem Leibe als dem Organe seiner unmittelbaren Wirklichkeit 
und Wirksamkeit, gewissermassen dem Zentrum alles Bewusst¬ 
seinsinhaltes, zu einem Ganzen zusammen und setzt dieses als 
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Ich der Gesamtheit aller übrigen Dinge, dem Nicht-Ich 
entgegen. 

Im Nicht-Ich, in meiner Umgebung, bemerke ich aber andere 
Leiber, die dem meinigen mehr oder weniger ähnlich sind. Je 
genauer dieselben auch in ihrem ganzen Verhalten mit dem 
aussem Gebaren meines vom Willen beseelten Leibes überein¬ 
stimmen, umsomehr bin ich zu der Annahme geneigt, dass auch 
in ihnen eine ähnliche Konzentration des Bewusstseins stattfinde, 
wie nach meinem Leibe hin; und diese Vermutung wird zur Ge¬ 
wissheit, sobald ein System sinnlicher Gedankenzeichen, eine 
„Sprache“ sich entwickelt hat und nun wirklich Verständigung, 
Gedankenaustausch möglich ist. Ich spreche einen Gedanken aus, 
im Auge des Angeredeten blitzt mir Verständnis entgegen, und 
bald tönt aus seinem Munde eine Antwort zurück, die den von 
mir begonnenen Gedankengang logisch richtig weiterspinnt und 
meine Aussage durch mir bisher unbekannte Beobachtungen er¬ 
weitert oder einzuschränken sucht. Findet hier nicht thatsächlich 
ein Vorstellen statt, eine denkende Betrachtung der Welt, nur 
nicht von mir, sondern von dem Angeredeten aus? Das ist keine 
blosse Annahme, sondern sichere Erfahrung. Leere Dichtung 
wäre es erst, wie Avenarius treffend bemerkt, wenn ich jetzt eine 
zweite Existenz der gesamten Welt im Kopfe des Angeredeten 
annehmen wollte, was für uns ausgeschlossen ist. 

Diese räumlich getrennten Bewusstseinszentren werden In¬ 
dividuen genannt; Personen nur dann, wenn durch Sprache 
Verständigung und wechselseitiger Gedankenaustausch zwischen 
ihnen besteht. Vielfach stimmen die Wahmehmungsinhalte, die 
den Bereich der einzelnen Individuen, ihren Erfahrungskreis 
bilden, wie die sprachliche Mitteilung ergiebt, fast genau überein; 
oft ist ihre Verschiedenheit sehr gross. Immer aber zeigt es sich, 
dass die gesetzmässige Ordnung, die für ein jedes Individuum die 
Erscheinungen zu einem zusammenhängenden Weltbilde verknüpft, 
überall dieselbe ist. Ein einheitliches Gesetz also hält alle 
diese Erfahrungswelten zu einem einzigen Weltganzen wider¬ 
spruchslos zusammen, so dass dieselben nur die teilweise sich 
überdeckenden Gebiete der einen Erfahrungswelt bilden; 
jedes Individualbewusstsein übersieht oder enthält von dieser 
Welt einen weiter oder enger umgrenzten Teil, und oft ist es 
leicht möglich, durch räumliche Verschiebung des Leibes die he- 
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sonderen Wahrnehmungen eines andern Individuums sich selbst 
zuzuführen. 

Gehört nun ein Gegenstand den Erfahrungskreisen zweier 
Individuen an, so geschieht cs wohl, dass er dem einen entrückt 
wird, wahrend er in dem Erfahrungskreise des andern noch ver¬ 
harrt. Der Baum, den A und Ich betrachten, verschwindet für 
mich, indem ich die Augen schliesse, ohne deshalb auch für A zu 
verschwinden; seine Existenz ist also von meiner Wahrnehmung 
unabhängig. Ferner brauchen auch die Wachen eines Individual¬ 
bewusstseins nicht mit denen jedes andern genau zusammen¬ 
zufallen; es geschieht, dass eine Wache des einen zwischen zwei 
aufeinanderfolgende Wachen eines andern fallt. Befinden sich 
dann die Leiber beider an demselben Orte, so lehrt nachträglich 
die sprachliche Mitteilung, dass die inzwischen gewonnenen Er¬ 
fahrungen des ersten genau die Lücke ausfüllen, die zwischen 
denen des zweiten besteht: zwischen den beiden Wachen des 
zweiten ist also genau das erfahren worden, was nach der alle 
Erfahrung regelnden Weltordnung inzwischen nur erfahren wer¬ 
den konnte, wenn dann wirklich der Inhalt der zweiten Wache 
die gesetzmässige Fortbildung aus dem Inhalte der ersten dar¬ 
stellt; so vollkommen ist der Einklang, die Harmonie zwischen 
allen individuellen Erfahrungskreisen, so vollständig die Einheit 
der Erfahrungswelt! Im Grunde ist ja schon die blosse Möglich¬ 
keit sprachlicher Verständigung der sicherste Beweis dieser Einheit. 

5. Der früher aufgestellte Satz über die Bedeutung der sinn¬ 
lichen Wirklichkeit ist jetzt dahin zu berichtigen: Die sinnliche 
Wirklichkeit ist gegeben als Umgebung aller Individuen; 
sie steht da im Bereiche eines jeden. Nicht immer zwar ist es 
genau dieselbe Weltansicht, aber alle diese Erfahrungskreise sind 
durch eine allbeherrschende Weltordnung (die also über den In¬ 
dividuen ist) zu einem Wcltganzcn verbunden; sie können auch 
mehr oder weniger ineinander und wieder auseinander rücken. 
Jene Weltordnung bildet den überindividuellen Besitzstand des 
Bewusstseins, das ja selbst, wie wir sahen, über dem Gegensätze 
von Ich und Du, Individuum und Aussenwelt, das Höhere bleibt, 
vor ihm das Frühere; es wölbt sich darüber in himmlischem Licht, 
weit webender Gott, bergend in sich die ehernen Gesetze, durch 
die alle individuellen Bewusstseinsbereiche zu widerspruchsloser 
Einheit verknüpft sind. So beschrieb es auch Fechner, der frei- 
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lieh dieses „höhere Bewusstsein* nur als Hypothese einzuführen 
wusste; ihm war daher das eigentlich „objektiv Wirkliche* 
in den Erscheinungen das Gesetz ihrer Verknüpfung: „Wer dieses 
kennt, weiss alles, was der Weiseste von den Gründen des Ge¬ 
schehens wissen kann.* Doch lehrte nicht dasselbe schon ein 
Plato, wenn er in der Politeia als Urheber der Ideen, jener 
gesetzhaften Urbilder aller Sinnendinge, die Gottheit bezeichnet,— 
in gleichem Sinne, wie er den Künstler als Urheber von Nach¬ 
bildern der Sinnendinge anführt? Mit dem Gesetze aber gehört 
auch der von ihm beherrschte Zusammenhang von Erscheinungen, 
der für alle Individuen zugleich besteht und von der Forschung 
durch fortgesetzte Ausscheidung aller individuellen Verschieden¬ 
heiten der Auffassung allmählich immer genauer bestimmt wird, 
zugleich dem Allbewusstsein an; in ihm steht der Kosmos fertig 
da samt den lebenden Körpern, und ein Gesetz gilt neben dem 
Willensgesetze, das Gesetz der Wahrnehmung, welches an- 
giebt, unter welchen Bedingungen den Individuen in ihren Wachen 
begrenzte Bereiche dieser Welt als Umgebung zufallen. Dieses 
Wahmehmungsgesetz erforscht die Physik, wenn sie bestimmte 
Bewegungsvorgänge als notwendige und hinreichende Bedingung 
für das Zustandekommen z. B. von Tonempfindungen, Licht, 
Wärmegefühl erweist; andererseits die Psychologie, wenn sie etwa 
untersucht, welcher Gefühlston oder welche Intensität des Em¬ 
pfindens einem Reize von bestimmter Art und Stärke entspricht. 
Allgemein wäre es etwa so zu fassen: Ein Teil vom Welten¬ 
gehalte des Allbewusstseins schliesst sich in sich zu 
einer abgegrenzten Bewusstseinseinheit zusammen, so¬ 
bald inmitten desselben ein lebendiger Körper vorhanden 
ist und gewisse Bewegungszustände — z. B. Wellenschwin¬ 
gungen von bestimmter Grösse, Form und Geschwindigkeit — 
ausgehend von den Dingen, die „Sinnesorgane“ des Kör¬ 
pers treffen, durch diese die „sensiblen Nerven* erregen 
und in ihnen weiter bis zu bestimmten Stellen des „Zen¬ 
tralsystems“ fortschreiten. 

6 . Hier sei es noch einmal ausdrücklich hervorgehoben: 
nicht etwa eingesperrt ist mein individuelles Einzelbewusstsein in 
meinen Leib, ein Gefangener in seine Zelle, von den Dingen da 
draussen „durch Empfindungen* nur wie durch Zeichen unter¬ 
richtet, sondern es umfasst die Dinge unmittelbar, wie sie an sich 
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sind, wenn auch nur, soweit sie nach dem Wahrnehmungsgesetze 
zu seinem Reiche gehören; insoweit sie also mit den Sinnes¬ 
organen des Leibes in einer durch Physik und Physiologie näher 
zu erforschenden Beziehung stehen. Nicht, wie man früher 
sagte, setzen sich die durch äussere Reize erfolgenden Nerven¬ 
erschütterungen auf eine geheimnisvolle Art in Empfindungen um. 
die nun gleichsam telegraphisch das Vorhandensein äusserer Dinge 
anzeigen, ohne doch diese selbst mehr als nur symbolisch darzu- 
stellcn; vielmehr sind diese Erregungen der Sinnesnerven nur die 
Bedingung, an welche nach dem Weltgesetze der Wahrnehmung 
die Abgrenzung eines Teiles vom Inhalte des Allbewusstseins zu 
individuellem Einzelbewusstsein gebunden ist. Daraus folgt aber 
weiter: die sinnlichen Qualitäten, wie Farbe, Wärme, Wohl¬ 
klang, Duft, — ferner Ausdehnung nach Raum und Zeit und be¬ 
griffliche Einteilung: all das ist nicht nur Reaktion meiner Ver¬ 
nunft gegen die von äusseren Dingen ausgehenden Reize, son¬ 
dern Substanz der Dinge selbst. Diese Dinge sind wirklich so, 
wie ich sie wahrnehme, und nicht nur ein Widerschein ihres 
Wesens wird mir bewusst; ihr wahres Sein, ihre tiefste und 
innerste Wirklichkeit geht in mein Wissen ein, so weit nur immer 
die Bedingung erfüllt wird, dass zwischen ihnen und den Sinnes¬ 
organen des Leibes die gehörige Wechselwirkung möglich ist. 
Ich mag einen Gegenstand nicht ganz erfassen, weil nicht alles 
in ihm meine sensiblen Nerven zu erregen vermag; aber was ich 
von ihm erfasse, ist nicht nur Schein und Symbol oder Zeichen, 
sondern die Sache selbst in ihrer vollen Wirklichkeit. „Der 
Geist erforschet alle Dinge, auch die Tiefen der Gottheit;" mit 
nichten steckt er in meinem Kopfe, ein vereinzeltes Produkt der 
Natur, nein, mein Kopf, mein Leib, ich selber ganz und gar, 
wir stecken, wie der Fisch im Wasser, innen tief in meinem 
Geiste, der die Erde umschwebt, durch die Lüfte sich schwingt, 
bis zur Sonne sich dehnt und den ewigen Sternen empor, durch 
Siriusfemen aller Dinge wahres Sein umfliesst und durchdringt 
und in sich aufhebt, sofern sich nur immer Erschütterungen ihrer 
Masse mit genügender Stärke bis zu meinem Leibe hin fortpflanzen: 
Durch diese Bedingung allein, wie durch das Willensgesetz, ist 
er an die Erde gefesselt. 

7. Aber freilich, auch dies ist jetzt gewiss und verständlich: 
die Gesamtheit des Wirklichen wird nicht erschöpft durch die 
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Gesamtheit dessen, was ich sehe, höre, wahrnehme; hinter den 
mir erscheinenden Dingen und ihren Bewegungen mögen noch 
verborgene Dinge und verborgene Bewegungen vorhanden sein: 
Das sind jedoch nicht ihrem Begriffe nach unerfahrbare, ausser- 
vemünftige »Dinge an sich", sondern Dinge und Vorgänge der¬ 
selben Art, wie ich sie auch wahrnehme; innerbewusste Dinge, 
aus Empfindungen, Anschauungen und Gedanken gebildet, — 
farbig, duftend, hart oder weich, warm oder kalt, räumlich aus¬ 
gedehnt, miteinander in Wechselwirkung usw. — so nur bisher 
noch allein im weltumspannenden Allbewusstsein enthalten, nicht 
schon dem Wahrnehmungsgesetze gemäss auch zum Umkreise 
eines Einzelbewusstseins gehörig. Man wird sie vermuten und zur 
Deutung der wahrgenommenen Welt heranziehen, wo immer 
Wahrnehmungen lückenhaft sind, wo sie zum Aufbau einer ein¬ 
heitlichen, logisch geschlossenen Weltvorstellung nicht ausreichen¬ 
des Material darbieten. So geschieht es durch die Hypothesen der 
Physik, aber auch in der Psychologie, wenn von unterbewussten 
Seelenvorgängen die Rede ist. Ja, keine einzelne Wahrnehmung 
nehmen wir einfach so hin, wie sie gegeben ist; wissen wir doch, 
dass sie immer nur einen kleinen Ausschnitt aus der Gesamt¬ 
wirklichkeit umfasst. Stets ergänzen wir das eben gegebene durch 
zahllose Einfügungen und Unterlegungen, die teils aus der Er¬ 
innerung an frühere Beobachtungen stammen, teils den sprach¬ 
lichen Mitteilungen anderer über die von ihnen gemachten Beob¬ 
achtungen entnommen sind, — möglichst ohne Änderung, nötigen¬ 
falls aber auch in freier Kombination des dort aufgespeicherten 
Materials. Stehe ich auf dem Marktplatze einer Stadt, von dem 
mehrere Strassen ausgehen, so sehe ich im Geiste nicht nur diese 
Ausgänge, sondern die Strassen selbst in ihrem Verlauf; ich sehe 
die Gefährte nicht nur in ihnen verschwinden, sondern verfolge 
sie in Gedanken auf ihrer Fahrt, soweit es mir eben beliebt; ich 
sehe auch nicht nur die Aussenwände der Häuser, im Geiste 
schaue ich hinein in das Innere der Gemächer, in die winkligen 
Höfe, die dunklen Bodenräume unter den Dächern; die ganze 
Stadt überblicke ich, ja die ganze Welt. Betrachte ich ein Iko¬ 
saeder, das vor mir auf dem Schreibtisch steht, so zeigt mir die 
unmittelbare Anschauung nur wenige Flächen, Kanten und Ecken; 
im Geiste aber betrachte ich zugleich den ganzen Körper. So 
sucht das Individualbewusstsein stets über das unmittelbar Vor- 
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liegende hinaus sich zu erheben zur Konstruktion eines Welt¬ 
ganzen, das der objektiven Wirklichkeit (dem Kosmos, wie er in 
Gott schwebt) mit gewisser Annäherung entspricht, und, ebenso 
wie jene, das eben Gegebene nur als abgegrenzten Bereich enthält. 

Die frei gestaltende Bewusstseinsthätigkeit, die wir hier be¬ 
obachten, nennen wir Phantasie; das durch sie ergänzte Wahr¬ 
nehmungsbild ist die Vorstellung, die wir uns von der wahr¬ 
genommenen Sache machen. Nie also deckt sich im individuellen 
Bewusstsein die Vorstellung mit der augenblicklichen Wahr¬ 
nehmung, dem gerade gegebenen Anschauungsinhalte, meist 
greift sie weit darüber hinaus: fiele aber die individuelle Abgren¬ 
zung fort, so müsste beides zur Deckung kommen, und dieselbe 
Kraft schöpferischen Schauens, die für die individuelle Betrach¬ 
tung jederzeit nur eine notwendige Ergänzung des Gegebenen 
hervorbringt, trüge im überindividuellen Bewusstsein das Gegebene 
selbst. Dass nun eine Vorstellung objektiv Wirklichem, der wahr¬ 
genommenen Sache, entsprechend sei, dass ihr Wahrheit zu¬ 
komme, ist Wissen nur in dem Grade, als ihre Elemente und 
deren Verbindung unverändert aus eigener oder fremder Wahr¬ 
nehmung entnommen werden konnten; es ist Hypothese, inso¬ 
weit dieselben in Ermangelung geeigneter Beobachtungen frei er¬ 
funden werden mussten. Aus diesem hypothetischen Teile unseres 
Vorstellens entspringt aller Irrtum, alle Verschiedenheit der Mei¬ 
nungen und jede Ungenauigkeit unserer Ansichten, und doch be¬ 
ruht auf ihm zugleich die einzige Möglichkeit, sich trotz individuell 
umschränkter Beobachtungsweise zu einer umfassenden und ein¬ 
heitlichen Vorstellung vom Universum zu erheben, — mag sich 
dieselbe auch der Wirklichkeit nur stetig annähern. Die An¬ 
näherung durch allmähliche Vermehrung des eigentlichen Wissens 
zu vollziehen ist Aufgabe der Wissenschaft: Durch fortge¬ 
setztes Ansammeln von Wahrnehmungen und Mitteilungen über 
die von anderen gemachten Wahrnehmungen sucht sie die Aus¬ 
bildung von Vorstellungen zu ermöglichen, die ebenso in ihren 
Elementen wie in der Art der Verbindung dieser Elemente ganz 
und gar nur auf Wahrnehmung beruhen, d. h. reine Erfahrung 
sind. Wäre diese gänzliche Ausscheidung des hypothetischen 
Elements bei einer Vorstellung gelungen, so käme ihr volle Wahr¬ 
heit zu, unser Wissen wäre in diesem Punkte ein absolutes ge¬ 
worden. Doch wissenschaftliches Streben, Erkenntnistrieb, ist 
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nur die eine Seite, nach der hin die Gestaltungskraft der Phan¬ 
tasie im Individualbewusstsein sich auswirkt. Ordnet sich dieselbe 
hier dem objektiv Gegebenen unter, so schaltet sie freier darüber 
als Erfindungsgabe; hier bringt sie unter geschickter Benutzung 
der wissenschaftlich fcstgcstellten Weltgesctzc technische und 
künstlerische Schöpfungen hervor, die ohne ihr Hinzutreten, also 
durch den blossen Naturprozess, nicht zu stände kommen würden. 
Der Kosmos, wie er aus überindividucllcm Bewusstseinsleben her 
schon fertig dasteht, wird dadurch wesentlich umgebildet und im 
Sinne einer Bereicherung des individuellen Daseins vorteilhaft er¬ 
gänzt und verschönt 

8 . Die eben in mein Einzelbewusstsein eintretende Gesamt¬ 
heit von Dingen mit dem ihr anschmelzenden Vorstellungskom¬ 
plexe bilden den für mich jetzt gegenwärtigen Bewusstseinsinhalt, 
die Gegenwart. Tritt eine neue Gesamtheit sinnlicher Erschei¬ 
nungen an die Stelle der alten, so ist jetzt diese samt dem zuge¬ 
hörigen Vorstellungskomplcxe die Gegenwart, und die vorige Ge- 
samtvorstellung wird gegenstandslos, bis gelegentlich von neuem 
ein Weltbild vorliegt, zu dem der eine oder andere seiner Be¬ 
standteile als Ergänzung hinzupasst. Alsdann blitzt zunächst diese 
Teil Vorstellung, gleich Wetterleuchten am Horizont, in die nun 
gegenwärtige Wirklichkeit herüber, und mit ihr als Erinnerung 
auch die Gesamtheit der übrigen, in gleicher Anordnung und Ab¬ 
folge, wie sie zur Gesamtvorstellung des frühem (mehr oder 
minder ähnlichen) Zustandes verbunden waren. Nur in diesem 
Zusammenhänge, als Bestandteil der frühem Gesamtvorstellung, 
war ja die betreffende Einzelvorstellung von der frühem Wahr¬ 
nehmung her vorhanden. Gedächtnis heisst das Bewusstsein im 
Hinblick auf das soeben beschriebene Schwanken der Grenze von 
Gegenwart und Vergangenheit; und das Zurücksinken einer Vor¬ 
stellung in die Gegenstandslosigkeit, das .Vergessen“, ist hier¬ 
nach keineswegs Vernichtung, Untergang derselben. Soll eine 
Vorstellung stets leicht gegenwärtig sein, so wird es darauf an¬ 
kommen, sie durch .Wiederholung*, .Übung*, in recht viele ver¬ 
schiedenartige Gesamtvorstellungen oder Gedankenverbindungen 
aufzunehmen; denn je grösser deren Zahl und Mannigfaltigkeit, 
um so grösser die Wahrscheinlichkeit, dass in jede gegenwärtige 
Wirklichkeit immer die eine oder die andere derselben durch 
einige ihrer Bestandteile heraufleuchten und so auch jene Vor- 
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Stellung in Erinnerung bringen wird. Das zusammenhängende 
Gewebe all dieser Gesamtvorstellungen, wie sie im Laufe des 
Lebens sich aneinanderreihen, macht den bis zum Tode stetig 
wachsenden Inhalt des Selbstbewusstseins, die Seele des be¬ 
treffenden Wesens, aus. 

9. Dies alles aber, wo ist es vorhanden, wenn nicht im 
weiten Lichtmeer des Allbewusstseins, darin ja das Einzelbewusst¬ 
sein durch das Gelten des Willens- und Wahmehmungsgesetzes 
nur abgegrenzt wurde? Auf diesem unvergänglichen Hintergründe 
ist aller Gedächtnisinhalt eingegraben, — in ihm also bleibt er 
auch aufbewahrt, wenn mit der Auflösung meines Leibes jene 
Gesetze der Einteilung und Abgrenzung für meine Person ihre 
Geltung verlieren, all mein Wünschen und Wähnen zur Ruhe 
kommt. Dadurch ist nun, wie schon Fechnek erkannte, der ge¬ 
samte Geistesgehalt meiner Individualität, mein persönliches Selbst¬ 
bewusstsein, ewig aufgehoben und geborgen im Schosse des All¬ 
bewusstseins — so jetzt nie mehr, auch in seinen entlegensten 
Gebieten nicht, im dunklen Zustande der Gegenstandslosigkeit; 
nein, beständig in sonniger Klarheit: denn die gesamte Wirklich¬ 
keit ist ja im Allbewusstsein stets gegenwärtig und wird jeder¬ 
zeit reichlich Anknüpfungspunkte bieten, um den gesamten Vor¬ 
stellungskomplex des Ich, wie er bis zum Tode hin sich ent¬ 
wickelt hat, in Erinnerung zu bringen und darin lebendig zu er¬ 
halten. Dabei vermischen sich nicht etwa die Seelen der Einzel¬ 
wesen, wie Wasser und Wein; sie verweben sich nur miteinander, 
wie die Fäden eines Gcspinnstes: eine jede besteht fort als ge¬ 
schlossenes Ganze. Denn alle Vorstellungen, die ein Wesen hie- 
nieden erwirbt, sahen wir in ihm zu einer Gesamtvorstellung, 
seinem Selbstbewusstsein eben, verbunden; nur in diesem Zu¬ 
sammenhänge, nur als Bestandteile jener Gesamtvorstellung, 
können sie also dem Allbewusstsein angehören. Indem dann von 
ihnen einige diesem, andere jenem Teile der nun in steter Gegen¬ 
wart verharrenden Wirklichkeit anschmelzen, so tritt — gemäss 
den obigen Ausführungen über das Gedächtnis — zugleich der 
gesamte Komplex, d. h. das Selbstbewusstsein des betreffenden 
Individuums als in sich abgeschlossenes Ganze in Erinnerung. 
Wie also im Erwachsenen das Gedächtnis seiner Kindheit fort¬ 
lebt und als früherer Zustand derselben Ichheit empfunden wird: 
ebenso, nur viel lebendiger noch, ruhet ein jedes Wesen dauernd 
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im Qberindividuellen Allbewusstsein, ganz versunken in stetes 
Schauen der Wahrheit, soweit es dieselbe mit seinen im Leben 
erworbenen Begriffen zu fassen vermag, — dadurch zugleich in 
steter Betrachtung seines Erdenwandels; und diese Betrachtung 
ist es, sie allein, aber sie auch ewig, die im Allgcistc die Geister 
scheidet. Alles Wollen ist versunken in schöpferischem Schauen. 

io. Das Ich fanden wir eingebettet im göttlichen Allbewusst¬ 
sein, getragen, gehalten und umgrenzt darin durch das alles Da¬ 
sein ordnende Gesetzesgelten, das selbst sich gliedert in die Ge¬ 
setze der Natur, der Wahrnehmung und des Willens; all sein 
Leben und Weben, sein Thun und Treiben daher bestimmt ganz 
und gar durch diese Gesetzmässigkeit, die vor ihm war und über 
ihm ist, da sie dem überindividuellen Bewusstsein zugehört. Gleich¬ 
wohl fühlen die Einzelnen sich frei in ihren Entschliessungen. 
Freiheit und Selbständigkeit gilt ihnen als heiligstes Gut, *und 
stets sind sie bereit, jeden für seine Handlungsweise verantwort¬ 
lich zu machen; sie rechnen sie ihm als „Verdienst“ zu oder als 
„Schuld“, spenden ihm Lob oder Tadel. Wie reimt sich das alles 
mit der strengen Gesetzmässigkeit, die all unser Handeln be¬ 
herrscht? Wir können es jetzt verstehen, nachdem wir in der 
Bildung unserer Vorstellungen ein frei gestaltendes Moment des 
Bewusstseinslebens beobachtet haben (vgl. 7), das — abgesehen 
von den Gesetzen der Logik und Anschauungslehre, deren Be¬ 
deutung hier nicht erörtert werden kann — keinem der drei 
Weltgesetze (wie etwa die Gemütsbewegungen, vgl. 3) unter¬ 
worfen ist. Diese ungebundene Kraft der Phantasie bildet mit 
jenen formalen Gewalten des Begriffs und der mathematischen 
Anschauung das ursprünglichste Wesen des Bewusstsein über¬ 
haupt; geht sie doch nicht aus der Individuation durch das Gelten 
des Wahrnchmungs- und Willensgesetzes erst nachträglich hervor, 
so dass sie logisch als Folge jener Gesetze begriffen werden 
könnte. Sofern die Phantasie nun überindividuell ist, schöpferisches 
Schauen, geniesst sie absolute Freiheit, da sie hier ja mit dem 
Kosmos zugleich die Dreiheit der kosmischen Gesetze erst her¬ 
vorbringt; sofern sie innerhalb des Individualbewusstseins als 
künstlerische Erfindungsgabe zur Erscheinung kommt, kann frei¬ 
lich ihre Freiheit nur eine relative sein, da jetzt ihr Schaffen von 
vornherein an die schon vom überindividuellen Wirken her be¬ 
stehende Weltordnung gebunden ist. Ihre Freiheit äussert sich 
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nur noch in den Ergänzungen, Einfügungen und Unterlegungen, 
mit denen sie konstruierend, symbolisierend und dichtend das 
unmittelbar Gegebene verklärt: dadurch aber kommt Freiheit auch 
im Handeln zur Geltung, das ja dem Willensgesetze gemäss durch 
Vorstellungen ausgelöst wird. 

In der That besagt nun auch der landläufige Begriff der 
Willensfreiheit durchaus nicht, dass unser willkürliches Han¬ 
deln völlig aus dem übrigen Weltzusammenhange hcrausfalle: das 
wäre ja grund- und zweckloses, rein blödsinniges Handeln! Er 
besagt nur, dass in die Kette der Ereignisse Vorstellungen einge¬ 
schaltet sind, die selbst mehr oder weniger genau, zugleich auch 
nüchterner oder phantasiereicher sein können, — je nach dem Er¬ 
fahrungskreise des Handelnden und der schöpferischen Kraft seines 
Geistes; die deshalb bei verschiedenen Individuen, ja bei ein- und 
demselben zu verschiedenen Zeiten oft ein ganz verschiedenartiges 
Verhalten unter gleichen äusseren Verhältnissen bedingen. Anders 
würde dieser Begriff ja der thatsächlichen Beeinflussbarkeit des 
Willens durch Belehrung und Erzeugung neuer Vorstellungs¬ 
zusammenhänge, neuer Ansichten („gut Zureden“ usw.) wider¬ 
streiten. Der Begriff der Willensfreiheit besagt, dass unser Han¬ 
deln nicht allein durch die Naturgesetze bedingt sei, die alle sinn¬ 
lichen Erscheinungen untereinander verketten, wenn es auch deren 
Geltung voraussetzt; dass es bedingt sei auch durch logische Re¬ 
flexionen, durch die gestaltende Kraft der Phantasie, endlich durch 
jenes Willensgesetz, das unser Vorstellen mit dem sinnlichen 
Dasein praktisch zum Ganzen der Wirklichkeit verbindet. Eis ist 
gar nicht wahr, dass ich nach dem Begriffe der Willensfreiheit 
je anders wollen könne, als ich will; derselbe besagt nur, dass 
ich allemal nur thun kann, was ich will (d. h. was bei dem 
eben vorliegenden Thatbestande nach meiner Ansicht, meinen 
Erfahrungen und den mich augenblicklich beherrschenden Vor¬ 
stellungen zu dem mir wünschenswert erscheinenden Ziele hin¬ 
führen wird), wenn ich im Gebrauche meiner Glieder nicht durch 
Zvvangsmassregeln anderer Individuen behindert werde. 

Aber das Willensgesetz konnte bisher nicht vollständig aus¬ 
gesprochen werden, denn die Gliederuug des Bewusstseins ist 
noch nicht fertig beschrieben. Wie nämlich innerhalb des Indi¬ 
viduums eine E'olge von Wachen sich abspielt, so gibt es eine 
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zweite zeitliche Gliederung, die über die Einzelwesen hinweg¬ 
greift, diese verschlingt und andere an ihre Stelle setzt: Gene¬ 
rationen von Individuen lösen einander ab. Daneben findet eine 
zweite räumliche Gliederung statt, überindividuell wie jene, hin- 
ausgreifend über die Einzelleben und die getrennten Lebewesen 
zu Gemeinschaften verbindend. Beide Erscheinungen waren 
ausführlich zu beschreiben, um zu weiteren Ergänzungen des 
Willensgesetzes zu gelangen und die Prinzipien der Ethik und 
Pädagogik zu entwickeln. Endlich wäre zu zeigen, wie sich in 
der Religion das Individuum auf seinen Ursprung besinnt, sich 
in seinem Wesen und Weben, seinem Trachten und Thun ganz 
getragen und durchdrungen fühlt von jenem überindividuellen Be¬ 
wusstseinsleben, daraus es hervorgeht, darin es eingebettet ist. 
All das bleibe späterer Darstellung Vorbehalten. 


Bericht über philosophische 
Werke, die in englischer Sprache 
in den Jahren 1897 bis 1900 
erschienen sind. 

(Williams (Mach] — Suzuki (A^vaghosha) — Bridgcs [R. Bacon) — Rand 
[Shaitesbury] — Tulta-Thompson — Scott — Fullerton — Latta [Lcibniz] — 
Russell — Grote — Hodgson — Ladd — Anonymus — Smith — Mellone — 
Münsterberg — Mackenzie — Seth — Selby-Bigge — Bowack — Royce — 
Fraser — Tiele — Watson — Filz-Hugh — Lloyd.) 

Von Brich Adickes. 

An der längern Pause, die in den Berichten eingetreten ist, 
waren der Übergang der Berichterstattung in andere Hände sowie 
Umstände besonderer Art schuld. 

Für die Zukunft würde es mir sehr erwünscht sein, könnte 
ich die Übersichten auf eine breitere Grundlage stellen, so dass 
sie ein wirkliches Bild der philosophischen Produktion in England 
und Amerika zu geben im stände sind. Es würden sich dann 
die wechselnden Strömungen innerhalb der philosophischen Be¬ 
wegung in den Berichten wiederspiegeln. 

Dazu wäre freilich nötig, dass es nicht wie bisher dem Zu¬ 
fall überlassen bliebe, ob Verleger oder Autor ein Werk zur Be- 



